OR

MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSBERT
INSPEKCJI HANDLOWE®"
“\_J\‘ " i
AN 3 ;
o0 Warszawa, dnia 21 maja 2021 r.

DO.8361.22.2021 :l KSPEU T h#{})

DECYZJA PO.80.C.46.2021.PC
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewé6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
"SPOLEM” POWSZECHNA SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW W OSTROLECE,
ul. Skryta 15, 07-410 Ostrolg¢ka,

kare pienigzng w wysokosci 500 zt (slownie: pigéset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie nr 31 STODOLA przy ul. Bogustawskiego 34
w Ostrolece, zakwestionowano 2 partie towardw, tj.:

I. Fortuna sok wielowarzywny 300 ml,

2. Sok Costa 2 | mandarynki i pomarancza.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych, co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak rowniez § 4
ust. 1 pkt I rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw

i ustug (Dz.U. 22015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 25.02-03.03.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w  Ostrolgce, przeprowadzili kontrole¢ przedsigbiorcy “SPOLEM” POWSZECHNA
SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW W OSTROLECE w sklepie nr 31 STODOLA przy ul. Boguslawskiego 34

w Ostrolece.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
100 partii towarow, z ktérych zakwestionowano 2 partie, tj.:

1. Fortuna sok wielowarzywny 300 ml,

2. Sok Costa 2 | mandarynki i pomarancza.

W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych, co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak réwniez § 4
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw

i ustug.
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Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sig¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie 2 art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktérg kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowa w mys]
art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilos¢ lub liczba

jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W my$l przepisu § 4 ust. 1 pkt I rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i uslug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr szescienny

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objgtosci.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca,

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca "SPOLEM” POWSZECHNA
SPOLDZIELNIA SPOZY WCOW W OSTROLECE, poprzez nieuwidocznienie cen jednostkowych w sklepie
nr 31 STODOLA przy ul. Bogustawskiego 34 w Ostrotgce, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4

ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktorych mowa w art., 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handiowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zna do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 28.04.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o wszczgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ww.
ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowodéw i materiatow.

Strona w pi$mie z 13.05.2021 r. podata, iz stwierdzone uchybienia zostaly uzupeinione, w tym te dotyczace

braku uwidocznienia ceny jednostkowej. Nieprawidlowosci spowodowane byly niedopatrzeniem

pracownicov. QS

zobowiazala si¢ do wiekszego nadzoru nad placowka w zakresie prawidiowego oznakowania towarow cenami

i wniosta o umorzenie postepowania administracyjnego i odstapienie od wymierzenia kary pienigznej. Strona

jako dowdd usunigcia nieprawidtowosci przedstawita skan wywieszek cenowych dotyczacych kilku towardw.

Organ zauwaza, iz brak tam wywieszki dotyczacej towaru Fortuna sok wielowarzywny 300 ml.
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Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej wziagt pod uwagg wyjasnienia strony i zauwaza, iz
odpowiedzialnos$é z tytutu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obicktywny. Dla przypisania
stronie odpowiedzialnosci za naruszenia prawa nie ma znaczenia wina i umy$lno$é dzialania osdb
odpowiedzialnych za powstanie stanu naruszajgcego prawo. Wystarczajacymi przestankami dla organu jest
stwierdzenie stanu faktycznego naruszajacego przepisy prawa, zas to, czyim dziataniem, czy tez zaniechaniem
bylto ono spowodowane jest bez znaczenia. Jedyng przestanka w tej materii, ktorg organ bierze pod uwagg jest
powstanie naruszenia w wyniku dzialania sity wyzszej. W toku postgpowania nie wykazano okolicznoéci,
ktore przemawiatyby za tym, iz sita wyzsza w przedmiotowej sprawie oddziatywata i w wyniku jej dziatania

powstalo naruszenie przepisow.

Strona wniosta 0 umorzenie postgpowania administracyjnego. Brak jest jednak przestanek do obligatoryjnego,
jak 1 fakultatywnego umorzenia postgpowania poprzez zastosowanie przepisu art. 105 kpa. W sprawie
wystepuje caly czas stosunek materialny, gdyz postgpowanie dotyczy wymierzenia kary pienigznej z tytuhu
niewykonania obowiazku, ¢ ktdrym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow i ushug.

Brak jest takze podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary. Pomimo zaprzestania naruszania prawa nie
mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla znikoma, z powodu istotnego
naruszenia interesu konsumentdw, ktdrzy pozbawieni byli informacji o cenie jednostkowej towaréw. Ponadto
jest to kolejne naruszenie prawa w zakresie uwidocznienia cen towardw przez strong¢. Nie ma takze
zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie

na strong nie zostala uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowiazkdw oraz dotychczasows dzialalnoéé

przedsigbiorcy, a takze wielkosé jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzial pod uwage przestanki
Zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nasi¢puje:

Stopien naruszenia obowiazkéw:

W miejscu sprzedazy detalicznej, przy 2 partiach towardw stwierdzono brak uwidocznienia ceny jednostkowej
na 100 sprawdzanych. Powyzsze narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i uslug oraz § 4 ust. | pkt | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo niewielkiej ilosci towaréw sprawdzonych
w toku kontroli, nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnia konsumentowi
pordwnanie cen, co w istotnym stopniu narusza interes kupujacych.

Dotych¢zasowa dzialalno$é podmiotu:

Spoldzielnia zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 08.01.2002 r. Inspektorzy
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie stwierdzili wczesniejsze naruszenie przez
przedsigbiorcg przepisdw z zakresu obowigzku informowania o cenach. W przedmiotowej sprawie nie
zachodza okolicznosci wskazane w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw

i ustug.
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Wiclkos¢ obrotéw i przychodu:
Przedsiebiorca przekazal informacje o wielkoécei obrotow i przychodu osiggnietych w 2020 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. ¢ informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze byé wymierzona do wysokosei 20 000 zi.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz
przedsigbiorcy "SPOLEM” POWSZECHNA SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW W OSTROLECE za
naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pienigzna przewidziang

w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 500 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentenc;i.

Na podstawie art. 7 ust. [ i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, karg
pienigzng w kwocie 500 zl stanowiacg dochéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowe] w Warszawie: NBP O/0 Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. | ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu l11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § | Ordynacji podatkowe;j,

od ktérej zgodnie z art. 53 § | ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpaoraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Odwolanie wnosi
si¢ w terminie [4 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego

Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcfi Handlowe]
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wofewddzkiego Inspektora Inspekcfi Handlowef

/podpisano elektronicznie/

Otrzvmuija:

1. "SPOLEM” POWSZECHNA SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW W OSTROLECE,
ul. Skryta 15, 07-410 Ostroleka;
2. aa.




